SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 98/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N RNEIQgNE. I
. ¢ . Ustav na vykon vizby Ilava, Mierové namestie 1, Ilava, proti

uzneseniu prokuratora Krajskej prokuratiry v Tren¢ine ¢. k. 1Kv/61/23/3300-19 z 11. decembra
2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 6. februara 2024 domdha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav zarucenych ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, €l. 20 ods.
4 a5,¢l. 22 0ds. 1 a2 a &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
zaruceného €l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozhodnutim prokuratora krajskej prokuratiry oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
zru§it’ napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie vySetrovatela a Ziada aj
o ustanovenie pravneho zastupcu.

11.
Skutkové okolnosti

2. Stazovatel' je védzobne stthanym obvinenym v trestnom konani vedenom pre podozrenie
zo spachania obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. VysSetrovatel’ka uznesenim



z2.novembra 2023 pribrala do konania znalca z odboru elektrotechniky na tcel skimania
mobilnych telefonov zaistenych pri osobnej prehliadke stazovatela a pri domovej prehliadke.

3. Stazovatel’ podal proti uzneseniu vysSetrovatel’ky st'aznost’ podl'a Trestného poriadku. Namietal,
ze dosial’ nebola nikomu preukazand ziadna drogova ani ind trestna Cinnost’, a tak je nemiestne
odovodnenie vysetrovatel’ky, ze skimanim zaistenych mobilnych telefonov maju byt’ zistené d’alsie
informacie tykajuce sa predaja drog, komunikacia obvineného s konzumentmi drog a podobne. Tiez
namietal, ze vySetrovatel'’ka hovori v odovodneni uznesenia o viacerych obvinenych, pricom v tejto
veci je obvineny iba stazovatel. Vznika teda pochybnost, koho sa toto napadnuté uznesenie tyka.
Napokon stazovatel' zdoraznil, Ze mobilné telefony ani SIM karty mu nepatria a ich vlastnikom je
niekto iny. Sticasne vSak dodal, Ze v telefébnoch sa nachddzaju jeho sukromné idaje vratane fotiek a
videi. Nadvézne poukézal na zasah do jeho suikromia, ako aj sikromia inych 0sob, vlastnikov tychto
telefonov.

4. Napadnutym uznesenim prokurator krajskej prokuratury staznost’ stazovatela zamietol ako
nedovodnu. Uviedol, Ze skutocnosti zistené v doterajSom priebehu trestného konania dostatocne
odovodnovali zaver o nutnosti a dalSej potrebe skumania mobilnych teleféonov. K obrane
stazovatela, Ze dosial nikomu nebola preukdzand trestnd cCinnost, prokurdtor zdoraznil, Ze
stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie, ktorého dovodnost’ sa v priebehu trestného konania
potvrdzuje anebola spochybnend ani pri rozhodovani sudu o vdzbe. Pri osobnej prehliadke
a pri domovej prehliadke st'azovatel’ nenamietal vlastnictvo teleféonov, pricom v byte sa nikto iny
okrem jeho osoby nenachadzal. Samotny stazovatel’ sa vyjadril, ze v telefébnoch napriek tomu, ze
mu nepatria, su informécie osobnej povahy, najmé fotografie a vided, ktoré mézu byt zneuzité.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Prokurator krajskej prokuratiry neodstranil podla stazovatela pochybenia vySetrovatelky.
Stazovatel v staznosti proti uzneseniu vySetrovatel’ky namietal zasah do svojho prava na sukromie,
prava na tajomstvo prepravovanych sprdv, ako aj prdva na vlastnictvo vlastnikov mobilnych
telefonov a SIM kariet, ktorych totoznost vySetrovatel ani nezistoval. Pritom o zasahoch
do zakladnych prav a slobdd mdze rozhodovat’ len sud. Prokurator sa touto argumentaciou vobec
nezaoberal, co sposobuje nepreskimatel'nost’ napadnutého uznesenia.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud na zaklade nim namietanych pochybeni orgdnov ¢innych
v trestnom konani uz v pripravnom S$tadiu trestného stihania vyslovil poruSenie oznacenych prav.
V tejto suvislosti ustavny sid pripomina, Ze nie je iba jeho povinnostou ako stidneho organu
ochrany tstavnosti zabezpeCovat’ v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav
a slobod vratane reSpektovania zéviazkov vyplyvajicich z medzindrodnych zmluv, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Tato povinnost’ maji napr. vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia
tstavnosti (III. US 79/02), pripadne iné organy verejnej moci na to uréené.



7. Stcastou zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, a to aj postupom
podla § 363 a nasl. Trestného poriadku upravujuceho zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prislusnych orgédnov prokuratiry
zakonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom/ndvrhom zaoberat’ a o jeho vybaveni
dotknutd osobu vyrozumiet’ (I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06, 1. US 15/2017).

8. V stadiu, ktoré aktudlne charakterizuje trestné konanie vedené proti stazovatelovi, predstavuje
navrh podla § 363 Trestného poriadku uc¢inny prostriedok ochrany vsetkych stazovatel'om
oznacenych zakladnych prav zaruc¢enych tstavou i prava zaruc¢eného dohovorom. Trestny poriadok
totiz vtomto smere nijako neobmedzuje prieskumné opravnenie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky, a to aj napriek tomu, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok. Sucasne
stazovatel'ovi ako obvinenému v § 364 ods. 1 pism. a) garantuje pravo podat ndvrh na postup
podla § 363 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, a to v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
uznesenia prokuratora krajskej prokuratary.

9. Stazovatel’ vSak netvrdi ani nepreukazuje, ze by navrh podla § 363 Trestného poriadku podal.
Preto Ustavny std konStatuje, ze stazovatel nevyuzil prostriedok, ktory mu na ochranu jeho
oznacenych prav poskytuje zdkon. Jeho ustavna staZznost' je z tohto dovodu podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom
sude®) nepripustnd, o ma za nasledok jej odmietnutie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

10. Na dovazok tustavny std pripomina, ze okrem casovo a procesne bezprostredne dostupného
prostriedku napravy zakotveného v § 363 Trestného poriadku ma stazovatel' v pripadnom d’alSom
priebehu trestného konania (v Stddiu konania pred sidom po eventudlnom podani obzaloby)
procesny priestor na uplatnenie d’alSich procesnych prostriedkov, v ramci ktorych svoje vyhrady
proti znaleckému skumaniu zaistenych mobilnych telefonov a jeho vysledkom moze uplatnit’.
Trestné konanie od svojho zacCiatku az do jeho konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobéd mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani a stdov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skonceni mozno na stavnom sude namietat’” pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.
IIL. US 3/02, I11. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, 11. US 476/2017). Pokial by Gstavny sud
na tuto skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem iného ndprava procesnych pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci
[organov &innych v tresthom konani a siidov (napr. IT1. US 120/2011, III. US 521/2017)].

11. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého uznesenia) nezaoberal.

12. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude mozno v konani pre Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéastupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom stde nebolo vyhovené (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



